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2.1. El valor de las variedades tradicionales
Las variedades tradicionales o locales, también conocidas por su denominación
en inglés landraces, son variedades originadas en sistemas de agricultura de sub-
sistencia como resultado de un largo proceso de selección humana (selección em-
pírica por parte de los agricultores) y selección natural, desde los orígenes de la
agricultura hasta nuestros días (Harlan, 1975). Estas variedades suelen poseer alta
variabilidad, son genéticamente dinámicas y están en equilibrio con el medio am-
biente y los patógenos. La dispersión de los cultivos desde sus centros de origen
produjo necesariamente adaptaciones a las nuevas condiciones a las que iban en-
frentándose. Este proceso ha favorecido la fijación de mutaciones para cada es-
pecie, distintas en cada caso y lugar, hasta llegar a la situación de enorme
diversidad que había al comienzo de la mejora moderna para la mayoría de cultivos.
Así, las variedades locales son una de las fuentes de diversidad disponibles para la
mejora, además de las especies silvestres emparentadas, la mutagénesis y la trans-
génesis.
2.1.1. Adaptación
Desde la aparición de la agricultura, las variedades locales se desarrollaron
según las necesidades y preferencias de los agricultores y consumidores, acumu-
lando características de adaptación a condiciones específicas tanto bióticas como
abióticas.
En general, su adaptación y evolución se produjo en unas condiciones de prác-
ticas culturales tradicionales y escasa fertilización y protección sanitaria, lo que
les ha conferido una gran estabilidad productiva. La agricultura de subsistencia ha
favorecido la aparición de variedades “seguras”, que no “fallen” casi nunca, más
que el aumento del potencial productivo.
La selección, tanto natural como artificial, ha actuado sobre los materiales in-
troducidos en nuevos hábitats generando adaptación específica. Así, un mismo
cultivar producido en diferentes hábitats, con el tiempo puede dar lugar a cultivares
diferenciados por su adaptación a los hábitats de cultivo. En este proceso de dife-
renciación no actúa exclusivamente la selección natural. Variaciones introducidas
por el hombre en las prácticas culturales ejercen presiones de selección diferen-
ciales. La selección artificial promueve la fijación de la diversidad varietal en fun-
ción de los objetivos de mejora. La variación en la forma y el color de los frutos, o
en sus características organolépticas son, en gran parte, consecuencia de la acción
selectiva del agricultor sobre mutaciones naturales (Harlan, 1992). Gracias al pro-
ceso continuo de mejora, estas variedades, están adaptadas a las condiciones lo-
cales de clima, suelo, plagas, enfermedades y condiciones locales. Además,
muestran una mayor adaptación a las condiciones de cultivo de la agricultura eco-
lógica, ya que han sido seleccionadas en la agricultura tradicional, con bajo aporte
de insumos externos, buscando su adaptación a las condiciones edafoclimáticas y
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de patógenos locales. La acción selectiva, intencionada o no, del agricultor en am-
bientes específicos contribuye, pues, a generar variedades o razas locales, base de
las variedades tradicionales. Se trata, siguiendo el criterio de Mansholt, de “varie-
dades con una alta capacidad para tolerar estreses bióticos y abióticos, que pro-
porcionan una gran estabilidad para el rendimiento y una producción media en
un sistema agrícola de bajos insumos” (Zeven, 1999).
2.1.2. Diversidad
La adaptación de las variedades locales a diferentes condiciones agroclimáticas
de cultivo, a veces condiciones extremas, ha sido posible gracias a la diversidad
genética existente dentro de ellas. Eso las hace ser una fuente de variabilidad para
la mejora, con la ventaja añadida de pertenecer al acervo genético primario, por
lo que suelen poseer el síndrome de domesticación completo, es decir, carecen de
genes indeseables para el cultivo que se dan en las formas silvestres y mantienen
una considerable variabilidad genética (Carrillo et al., 2010). Los cultivos primitivos
se fueron extendiendo desde sus lugares de origen, transportados por migraciones
primero y rutas comerciales después, encontrándose condiciones diversas de clima,
suelo, vegetación y otros factores ambientales. De esta forma, las poblaciones de
plantas cultivadas evolucionaron de forma diferente, acumulando mutaciones fa-
vorables según las características de las nuevas zonas y las distintas prácticas agrí-
colas utilizadas y, en numerosos casos, se produjeron intercambios de genes o
hibridaciones con las especies silvestres de las nuevas localidades (Jarvis y Hodgkin,
2003). El resultado de esta acción del hombre y de la selección natural, ha sido el
establecimiento de una diversidad vegetal constituida por un enorme número de
variedades y genotipos locales, caracterizados por su adaptación a las necesidades
humanas y al medio ambiente.
Las variedades locales constituyen los reservorios más cercanos de genes “úti-
les” para la mejora genética vegetal. En ellas se encuentran los genes que han sido
seleccionados por los agricultores, o por la naturaleza, por su adaptación, produc-
tividad o resistencia a diferentes estreses (Zeven, 1998). La arquitectura genética
de estas variedades se caracteriza no sólo por sus genes sino por sus combinacio-
nes de genes o haplotipos. Mediante el cruzamiento no intencionado entre varie-
dades se produce recombinación de información genética que genera nuevas
combinaciones de genes. Esta recombinación es muy clara en especies alógamas
pero sucede también en especies autógamas si el lapso temporal es suficiente-
mente largo. La selección permite elegir aquellas que confieren elevadas presta-
ciones a las correspondientes variedades. Así surgen valiosas combinaciones de
genes después de un largo proceso de cultivo.
En España la variada orografía y las distintas condiciones climáticas han pro-
piciado la adaptación de los cultivares a múltiples condiciones agroclimáticas y,
como consecuencia, la generación de una gran cantidad de variedades tradicio-
nales. Se puede afirmar que España es el país europeo con mayor diversidad agrí-
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cola, un acervo cultural, genético y económico de gran valor. Se pueden poner
como ejemplo el trigo (Ruiz et al., 2007, 2012) y la cebada (Harlan, 1957; Yahiaoui
et al., 2008), de los cuales existe tal cantidad y diversidad de entradas españolas
que los colocan en una posición única en cuanto a representación completa de la
diversidad genética de grandes cultivos de una gran zona ecogeográfica a nivel
europeo. La existencia de numerosas publicaciones y catálogos nacionales de va-
riedades tradicionales demuestran esta gran riqueza (Aguiriano et al., 2006; Álvarez
y Lasa, 1987, 1990; Carrera, 1998; Carravedo, 2006; Carravedo y Mallor, 2007 y
2008; Carravedo y Ruiz de Galarreta, 2005; Carravedo et al., 2005; 2011; Castell y
Díez, 2000; Pérez de la Vega et al. 1994; Lasa et al., 2001; Moreno y Trujillo, 2006;
Moreno et al., 2010; Nuez et al., 1996a; 1996b; 1998a; 1998b; 1999; 2000a; 2000b;
2000c; 2001a; 2001b; 2001c; Ochoa y Carravedo, 1999, Pereira et al., 2002; Ruiz
de Galarreta y Álvarez, 1990; 2001; Sánchez-Monge, 1962).
Además, existe un número importante de trabajos que ponen de manifiesto la
elevada diversidad existente entre las variedades locales españolas de diversas es-
pecies, tanto a nivel morfológico como molecular. Algunos de estos trabajos más
recientes incluyen especies como la cebolla (Mallor et al., 2014), la judía (Lázaro et
al., 2013), el tomate (Cebolla-Cornejo et al., 2013), el melón (Escribano et al., 2012),
el calabacín (Formisano et al., 2012), el manzano (Urrestarazu, 2012), el peral (Mi-
randa et al, 2010), el castaño (Pereira-Lorenzo, 2010), el almendro (Fernández i
Martí et al., 2009), el cerezo (Wünsch y Hormaza, 2004), el manzano (Pina et al.,
2014), la cebada (Yahiaoui et al., 2014), el trigo duro (Ruiz et al., 2013), o el guisante
(Martín-Sanz, 2011).
2.1.3. Casos de estudio
Para que sea sostenible la recuperación del cultivo de una variedad local es ne-
cesario buscarle una salida económica. Las puestas en valor locales, las denomi-
naciones de origen y otras muchas formas de buscar un nicho de mercado son
parte importante de este tipo de conservación. En España, existen múltiples ejem-
plos de valorización de cultivares autóctonos, algunos de ellos se detallan a con-
tinuación:
2.1.3.1. Berenjena de Almagro
Un ejemplo de valorización de cultivares autóctonos es el de la berenjena de
Almagro (Solanum melongena L.). En la comarca del Campo de Calatrava se cultiva
esta variedad tradicional para la elaboración de encurtidos, siendo la única variedad
de berenjena reconocida en Europa con una Indicación Geográfica Protegida. Es
una berenjena con muy buena consistencia, pero con el inconveniente de que pre-
senta una menor productividad y una mayor espinosidad que otras berenjenas de
encurtido, como la berenjena andaluza de encurtido. Por ello, la recolección resulta
costosa, así como su comercialización. Durante los últimos años, se han llevado a
cabo trabajos de caracterización, selección y mejora genética de la berenjena de
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Almagro encaminados a la puesta en valor de esta variedad tradicional (Prohens
et al., 2009; 2013). Los resultados obtenidos indican que la berenjena de Almagro
presenta características morfológicas y genéticas que la distinguen del resto de
variedades de berenjena. Asimismo, los altos valores de contenido en polifenoles
indican que presenta un alto valor nutracéutico, lo cual le confiere un valor aña-
dido. Por otra parte, la diversidad existente en esta variedad ha hecho posible la
selección de una línea pura con mayor producción y baja espinosidad. Este estudio
muestra que mediante la caracterización, selección y mejora genética se puede
mejorar el valor de las variedades locales (Hurtado et al., 2013).
2.1.3.2. Cebolla Dulce de Fuentes
La cebolla Dulce de Fuentes es una variedad autóctona aragonesa, que goza de
gran prestigio por sus cualidades organolépticas, caracterizándose principalmente
por su escaso picor. Recientemente, esta cebolla ha conseguido la Denominación
de Origen Protegida "D.O.P. Cebolla Fuentes de Ebro", que es el nombre que reciben
las cebollas cultivadas, elaboradas, almacenadas y envasadas en 6 municipios de
la zona de Fuentes de Ebro (Zaragoza, España), de la variedad "Cebolla Dulce de
Fuentes", también llamada "Cebolla Blanca gruesa de Fuentes", inscrita en el Ca-
tálogo Común de Variedades de Especies de Plantas Hortícolas. Esta variedad ha
sido seleccionada y conservada tradicionalmente por los propios agricultores. Es-
tudios realizados con este material vegetal pusieron de manifiesto su heteroge-
neidad, particularmente en el nivel de picor, y la necesidad de iniciar un programa
de selección con esta variedad (Mallor et al., 2008). La variabilidad encontrada pro-
bablemente se deba al carácter alógamo de la especie, que se ha podido cruzar con
otras variedades al no haberse tomado las debidas precauciones de aislamiento en
su multiplicación. De este modo, se parte de una variedad tradicional de prestigio
que es preciso depurar para obtener un producto que siga los estándares de la de-
manda actual, principalmente en lo referente a uniformidad de forma, tamaño y
nivel de picor, pero que mantenga sus características históricas. El programa se
inició con material vegetal procedente de los agricultores locales, aplicando mé-
todos de selección masal y genealógica (Mallor et al., 2011; 2012). Como resultado
de este programa de selección, se ha conseguido una semilla seleccionada y de ca-
lidad, que ha sido transferida al Consejo Regulador de la D.O.P. para realizar los
ensayos demostrativos en campo.
2.1.3.3. Melocotón de Calanda
El Melocotón de Calanda procede de la variedad población autóctona "Amarillo
tardío" y sus clones seleccionados 'Jesca', 'Evaisa' y 'Calante', cultivados en la zona
suroriental de la depresión del Ebro entre las provincias de Teruel y Zaragoza. En
su producción se emplea la técnica tradicional del embolsado individual de los fru-
tos en el árbol, el cual se realiza entre los meses de junio y julio, debiendo perma-
necer la bolsa de papel parafinado hasta el momento de la manipulación,
protegiendo de esta forma al producto de tratamientos, caídas y plagas. Las con-
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diciones geográficas y climáticas de esta zona del Bajo Aragón, hacen que se pro-
duzca un fruto dulce, consistente y carnoso. El fruto es acondicionado, envasado
y transformado en la zona de producción. La producción de este singular fruto
aparece ya descrita en documentos medievales bajo la denominación de présec o
priscos. En 1895 el botánico J. Pardo Sastrón realiza una descripción de la produc-
ción del "Melocotón de Calanda". La expansión de este cultivo, originario de árboles
autóctonos, se inició en los años 50 coincidiendo con el tradicional embolsado del
fruto, con un incremento máximo de superficie en las décadas de los años 70 y
80, donde se llegaron a rozar las 3.000 Has. Desde 1999, el Melocotón de Calanda
está reconocido con el aval de la Denominación de Origen, siendo muy valorado
entre los consumidores.
2.1.3.4. Cerezas del Jerte
Estas cerezas son el resultado de un largo proceso de selección clonal a partir
de dos estirpes locales de Prunus avium L., de fruto rojo y fruto negro, y de sus
cruzamientos o combinaciones sucesivas. La Denominación de Origen Protegida
ampara bajo su aval de garantía exclusivamente cerezas frescas para mesa origi-
narias de la demarcación geográfica de la zona del Valle del Jerte principalmente.
Los frutos obtenidos pertenecen en su mayor parte al grupo de las "Picotas" o
cerezas que físicamente tienen como diferencia esencial la de desprender de forma
natural el pedúnculo en el momento de la recolección, sin que ello suponga una
merma de la calidad o reste resistencia a las manipulaciones y a la vida útil del
producto. La firmeza de la pulpa es un aspecto muy importante en la determina-
ción de la calidad ya que permite conocer si la cereza ha sido recolectada en el
momento óptimo. El sabor, aporta las características diferenciadoras principales a
las cerezas del Jerte, tanto por su alto contenido en azúcares, como por la equili-
brada relación existente entre azúcares y acidez. Las cerezas amparadas por la De-
nominación de Origen Cereza del Jerte, pertenecen exclusivamente a las variedades
'Navalinda', 'Ambrunés', 'Pico Limón Negro', 'Pico Negro' y 'Pico Colorado'.
2.1.3.5. Trigo Aragón 03
La variedad de trigo Aragón 03 fue directamente seleccionada en los años 40
del siglo pasado en la granja de Ejea (Zaragoza), por D. Manuel Gadea, a partir de
la variedad local Catalán de Monte (Sánchez-García et al., 2012; Magdalena Ruiz,
comunicación personal). Existen estimaciones de que, al menos entre 1951 y 1973,
fue la principal variedad de trigo panadero cultivada en España, ocupando entre
un 18 y un 30% de la superficie total dedicada a este cultivo (Pujol-Andreu, 2011,
y las fuentes citadas en él). Fue desplazada paulatinamente por otras variedades
más modernas y su cultivo declinó en los años 80 del siglo pasado. Existe un dato
más reciente, de la campaña 1987-88, que indica que aún se cultivaba al menos
sobre un 3% de la superficie nacional (Carrillo et al., 1988). Los motivos de su éxito,
y también de su declive, están bien resumidos en la descripción que hizo de la va-
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riedad Jordana de Pozas (1950): “tiene la capacidad de producir gran número de
espigas, tolera la sequía y tiene buena adaptación a los suelos pobres y las fluc-
tuaciones climáticas... Sin embargo, con buena fertilización y agua abundante
tiende al encamado, por lo que otras variedades más productivas son preferidas
en esas condiciones”.
No obstante, la variedad Aragón 03 continuó siendo utilizada minoritariamente
en la zona monegrina de Zaragoza. El interés del trigo Aragón 03 se ha reavivado
recientemente por su buen comportamiento en secanos semiáridos, por su alto
rendimiento de harina, buena calidad panadera y el alto contenido en proteína de
la harina, aunque ésta no sea de la mejor calidad (Vallejo Acevedo et al., 1969; Ca-
rrillo et al., 1988). La historia de su recuperación en el siglo XXI, impulsada por
Juan José Marcén, fue recogida por Germán (2000), y se resume también en la web
de la empresa (www.ecomonegros.com) que comercializa los productos de pana-
dería y repostería realizados con la harina producida a partir de este trigo.
2.1.3.6. Cebada Albacete
Es curioso que la descripción agronómica del trigo Aragón 03 se ajuste como
un guante a la cebada 'Albacete', aunque se trate de una especie distinta. La sor-
prendente similitud apunta a la presencia de adaptaciones convergentes en los
dos cultivos, sometidos a las mismas condiciones ambientales durante siglos o,
probablemente, milenios. La cebada 'Albacete' fue obtenida en la Estación Experi-
mental de Aula Dei (Zaragoza) durante los años 50 del siglo pasado por el Prof. D.
Enrique Sánchez-Monge, también a partir de una variedad local, dentro de un es-
tudio exhaustivo de cientos de variedades locales españolas. Esta variedad fue la
más cultivada en España durante décadas. Se estima que a mediados de los años
80 del siglo pasado aún ocupaba más de un millón de hectáreas (Prieto, 1985, ci-
tado por Lasa y Romagosa, 1988) y que el beneficio económico total para la agri-
cultura española había sido, ya en 1982, de unos 50.000 millones de pesetas o
cerca de 900 millones de euros en valor actual (Lasa y Romagosa, 1988). Todavía
al borde del siglo XXI, esta variedad ocupaba el 28% (93.000 ha) de la superficie
dedicada a la cebada en Aragón (DGA, 2002), y aún hoy no ha desaparecido com-
pletamente, por lo que su longevidad ha superado el medio siglo, un hito notable
para una variedad de cereal.
2.2. Las variedades tradicionales en España
2.2.1. Procedencia
Tradicionalmente, la agricultura ha respondido a los retos de la seguridad ali-
mentaria aprovechando al máximo los recursos disponibles, cultivando un máximo
de especies, ocupando todo tipo de terrenos y aprovechando todas las épocas del
año (Lasanta, 1990).
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Un resultado de este proceso son los huertos, que aún encontramos en muchas
zonas de nuestro territorio, donde se han desarrollado especies y variedades tra-
dicionales durante décadas en sistemas primitivos de agricultura, bien adaptados
a su medio ambiente, a las condiciones culturales y económicas y en equilibrio con
su entorno (García-Ruiz, 1988). Así, la selección efectuada por los agricultores du-
rante generaciones ha dado lugar a una gran diversidad de material vegetal que
constituye un importante patrimonio genético.
Nikolai Ivanovitch Vavilov fue el gran pionero del estudio sistemático de los
recursos fitogenéticos y comprendió y explicó su variedad a la luz de los postu-
lados de la teoría evolutiva, durante la primera mitad del siglo XX. Introdujo los
conceptos de centros de origen (lugar de domesticación) y diversidad (zonas de
radiación adaptativa, a nivel varietal) de los cultivos (Vavilov, 1951). Los centros
de origen y diversidad indican dónde hay que dirigirse en primer lugar para formar
colecciones o para buscar algún carácter concreto. Al realizar un programa de
mejora genética, las posibilidades de éxito están en función tanto del material de
partida como de la elección del método apropiado. Una eficaz prospección de la
variación disponible y del conocimiento de los lugares en que podemos encon-
trarla facilitará sin duda el programa de mejora. Por ello, la formación, manteni-
miento y estudio de colecciones resulta esencial para futuras obtenciones
vegetales. Además, la erosión genética ha eliminado gran parte de la riqueza de
recursos fitogenéticos existente en el mundo. De ahí que sea tan importante salvar
dicha riqueza para el futuro, siendo la primera labor a realizar la exploración a
fondo de los centros de diversidad.
La cuenca mediterránea se considera centro primario para las especies de al-
tramuces (Lupinus albus, angustifolius, luteus), lechuga, zanahoria, rábano, ajos,
cebolla y otros Allium, condimentos (comino, hinojo, perejil), anís, verdolaga, fo-
rrajeras (Lolium spp., tréboles, alpiste, fleo, vezas), drogas (belladona, digital, regaliz,
mandrágora), rosa (R. gallica, damascena, alba), narcisos, clavel y alhelí. Esta zona
mediterránea comparte varias especies con la del Próximo oriente (de Egipto al
Cáucaso y Persia), con la que terminó formando una unidad cultural. Además, la
cuenca Mediterránea se considera centro secundario de numerosos frutales, in-
cluyendo cítricos, y de muchas hortícolas (Cubero, 2003).
La cuenca mediterránea es, según Vavilov, una de las diez regiones principales
de diversidad de plantas cultivadas del planeta. No son muchas las especies origi-
nadas en esta zona, pero sí es ésta un importante centro secundario de diversifi-
cación genética debido a las múltiples culturas que a lo largo de la historia han
pasado dejando su huella en la agricultura (Vellvé, 1992). El territorio peninsular,
por su gran variedad física, económico-productiva y sociocultural, contiene la
mayor biodiversidad de toda Europa. En el caso de las especies hortícolas, debido
a la gran diversidad agroclimática del país, a las variadas influencias culturales y
al cultivo en pequeños huertos familiares, se ha generado una enorme variabilidad
genética. Es decir, las variedades locales tradicionales no solo contienen la herencia
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de una diversidad genética importante, sino la peculiaridad histórica y cultural de
esta región contenida en su agricultura (Díaz del Cañizo et al., 1998).
2.2.2. Dónde se conservan
Desde mitad del siglo XX todos los países tomaron conciencia de la necesidad
de recolectar y preservar sus recursos genéticos, tanto de plantas cultivadas como
silvestres, antes de que la acelerada erosión que estaba sufriendo el planeta hiciera
imposible esta actividad. La FAO inició en Roma en 1946 las primeras discusiones
sobre recursos genéticos vegetales y desde entonces, especialmente por actividades
de la FAO y de Bioversity lnternational (anteriormente IPGRI y IBPGR), también ubi-
cado en Roma, se ha avanzado hasta la organización de un sistema mundial para
la conservación y la utilización de los recursos fitogenéticos (van Sloten y Holle,
1988).
Durante los años 70 y 80 se realizaron numerosos viajes de recolección y se es-
tablecieron bancos de germoplasma en un gran número de países, de modo que
en 1996 había en el Mundo unos 1.300 bancos que conservaban más de 6 millones
de entradas (FAO, 1996). Nuestro país no fue ajeno a este movimiento y, desde que
se iniciaron en España las actividades de recolección de recursos fitogenéticos, las
colecciones mantenidas en los banco de germoplasma han aumentado de forma
espectacular.
En España, la iniciativa más importante a nivel nacional es el Programa de Con-
servación y Utilización de Recursos Fitogenéticos (PCURF) creado en 1993, gestio-
nado por el Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria
(INIA), que se desarrolla a través de Planes de Actuación mediante convocatorias
de proyectos. A los efectos de este plan, se entiende por recursos fitogenéticos au-
tóctonos aquellos de carácter agrícola cuyo centro de origen o dispersión está en
España y también los de aquellas plantas que por su prolongado cultivo durante
generaciones han originado una variabilidad genética en las condiciones agrocli-
máticas de nuestro país. En este contexto, durante los últimos años se han consi-
derado líneas prioritarias la prospección, recogida, multiplicación y conservación
de estos recursos fitogenéticos autóctonos o de importancia socioeconómica de
especies agrícolas, y silvestres emparentadas, en riesgo de extinción todavía no re-
colectados, en particular los de especies menores y en desuso y los existentes en
zonas marginales para su cultivo. Todo este material vegetal se encuentra conser-
vado ex situ en los bancos de germoplasma de la red, como se verá más adelante.
El citado Programa de Conservación y Utilización de Recursos Fitogenéticos
(PCURF) tiene por objetivos: 1) evitar la pérdida de diversidad genética de las es-
pecies, variedades y ecotipos vegetales autóctonos y cultivables en desuso cuyo
potencial genético sea susceptible de ser empleado en los procesos de mejora de
especies vegetales agroalimentarias, agroenergéticas, agroindustriales y ornamen-
tales y 2) caracterizar y documentar los recursos para facilitarlos a los potenciales
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usuarios. Simultáneamente, este programa creó el Centro de Recursos Fitogenéti-
cos (CRF), asignándole la función de centro de documentación de los recursos fi-
togenéticos de la Red de Colecciones del PCURF. Siguiendo este mandato, el CRF
mantiene y actualiza periódicamente el Inventario Nacional (IN) con los datos de
pasaporte de las entradas conservadas ex situ en las colecciones de la Red, y desde
el año 2000 lo publica a través de la web del INIA. La información proporcionada
por los diferentes bancos españoles de germoplasma se estandariza y procesa en
el CRF para su incorporación en el IN. Cada entrada se identifica por un número
de inventario (NC), único e intransferible para cada registro aunque el material
esté conservado en más de un banco con diferentes códigos.
Actualmente, el IN recoge información de 67.606 entradas conservadas en 34
instituciones españolas y pertenecientes a 990 géneros y 3.745 especies. Si bien
una elevada proporción de estas entradas son de origen español (66,9% en total),
hay entradas de 138 países. La mayor parte de las entradas (51%) corresponden a
variedades locales, siguiéndole en importancia el grupo de las silvestres (30,3%)
(Fajardo y De la Rosa, 2010). Estas entradas están disponibles para investigadores
y usuarios en general en las condiciones descritas en la propia página web.
Aunque tradicionalmente los esfuerzos de conservación de los recursos fitoge-
néticos se han centrado en la conservación ex situ, en la actualidad se está poten-
ciando a su vez la conservación in situ, que incluye la conservación en finca. La
conservación en finca consiste en el mantenimiento o recuperación del cultivo de
variedades locales en su zona de origen. Esta modalidad de conservación implica
la gestión sostenible de la diversidad genética de las variedades tradicionales, des-
arrolladas localmente por el agricultor, junto a especies silvestres y leñosas, en sis-
temas tradicionales de agricultura. La conservación en finca es, en definitiva, la
recuperación del cultivo de variedades locales en el lugar en que se desarrollaron
sus características específicas y dentro de una agricultura sostenible. Las ventajas
de esta conservación incluyen la continuidad de la evolución natural, dado que la
conservación ex situ congela el proceso evolutivo de estas variedades, y la conser-
vación de especies pertenecientes a los ecosistemas agrícolas junto con los cuales
han evolucionado las plantas cultivadas. La conveniencia de mantener estas va-
riedades locales, pero manteniendo al mismo tiempo el proceso adaptativo, justifica
el coste y la laboriosidad de la conservación en finca. Otra alternativa es la mejora
genética de las propias variedades locales. La mejora participativa, como se verá
más adelante, es una buena opción para el mantenimiento de las variedades locales
en sus lugares de cultivo.
2.2.3. Causas de desuso
Hasta fechas relativamente recientes la diversidad de las plantas cultivadas se
ha mantenido e incrementado de forma eficaz en los ecosistemas agrarios. Sin em-
bargo, desde hace 200 años, como consecuencia del desarrollo agrícola e industrial
y la progresiva unificación de hábitos culturales y alimenticios, el número de cul-
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tivos y la heterogeneidad dentro de los mismos han ido descendiendo progresiva-
mente y, en la actualidad, no se cultivan más de 150 especies con fines alimenticios,
de las cuales sólo doce representan más del 70% del consumo humano, siendo
cuatro especies (maíz, arroz, trigo y patatas) las que constituyen el 60% de los ali-
mentos (Esquinas-Alcázar, 2006).
Esta biodiversidad agrícola se ha visto gravemente afectada durante el siglo
XX, desapareciendo más del 75% de las variedades tradicionales utilizadas en la
agricultura a nivel mundial (FAO, 1998). Las causas de esta pérdida han sido di-
versas, pero de acuerdo con el Estado de los recursos fitogenéticos para la alimen-
tación y la agricultura en el mundo, publicado por la FAO, la causa principal es la
sustitución de las variedades locales por variedades modernas. Dado que en los
campos de los agricultores se sustituyen las variedades más antiguas por otras
nuevas, la erosión genética se produce frecuentemente porque los caracteres en-
contrados en las variedades de los agricultores no se encuentran presentes en su
totalidad en las variedades modernas. Además, con frecuencia, el elevado número
de variedades existentes se reduce cuando se introducen variedades comerciales
en sistemas de cultivo tradicionales. Otras causas de la erosión genética compren-
den el surgimiento de nuevas plagas, malas hierbas y enfermedades, el deterioro
ambiental, la urbanización y el desbrozo de tierras, mediante la deforestación y la
quema de matorrales (FAO, 2009). Esta pérdida es más grave en especies de pro-
pagación vegetativa, como la mayoría de los frutales, en las que la desaparición
de una variedad local puede suponer la pérdida definitiva de variantes genéticas
únicas. En menor medida, la erosión genética es también grave en cultivos de es-
tructura genética tan fragmentada como los hortícolas. Es menos grave, sin em-
bargo, en cultivos extensivos, en los que los cruzamientos entre estirpes de zonas
geográficas diversas han frenado la pérdida de diversidad. En este sentido, cabe
pensar que la mecanización tardía del campo español retrasó la adopción de va-
riedades modernas de cultivos extensivos, que resultaban más aptas para las la-
bores mecanizadas. Este retraso sin duda alargó la vida de las variedades locales
lo suficiente para que fueran recolectadas por los investigadores que ya empezaban
a darse cuenta del valor de los recursos fitogenéticos, a lo largo de la primera mitad
del siglo XX. Pero este pudo no ser el único motivo de la larga vida de las variedades
locales de cultivos extensivos. Los mejoradores de finales del siglo XIX y principios
del XX intentaron introducir variedades de otros orígenes europeos, directamente
o en cruzamientos, con escaso éxito en comparación con las variedades locales.
Este hecho fue citado por Pujol-Andreu (2011), quien se hace eco de fuentes ori-
ginales de la época. Aventurándose en el terreno de la especulación, estas refe-
rencias sugieren que los síndromes de adaptación de las variedades locales
posiblemente tenían una causa poligénica y eran difíciles de capturar a través de
esquemas simples de mejora.
Sin embargo, la pérdida de diversidad se acentuó en general entre los años
1940-50, cuando el desarrollo imparable de la mejora dio lugar a variedades pro-
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ductivas, uniformes y más adaptadas a las técnicas modernas de cultivo y a los
nuevos sistemas de comercialización, siendo incuestionable el beneficio obtenido
de ello por una población mundial creciente y subalimentada. La consecuencia pa-
radójica es que la aplicación masiva de los logros de la mejora vegetal ha puesto
en marcha un proceso que destruye los materiales esenciales de abastecimiento
de los propios mejoradores de plantas. De este modo, la pérdida de variabilidad
genética supone una limitación de la capacidad de responder a nuevas necesidades
y un incremento de la vulnerabilidad de nuestros cultivos frente a cambios am-
bientales o aparición de nuevas plagas o enfermedades. Esta pérdida de variedades
tradicionales, con las valiosas combinaciones de genes que contienen, así como de
poblaciones silvestres de plantas, fuentes potenciales de genes de interés, produce
un empobrecimiento irrecuperable del patrimonio genético español que es preciso
conservar.
2.3. Utilidad para la mejora genética y la producción sostenible
2.3.1. Colecciones nucleares
Dada la diversidad genética que existe en España (o en la Península Ibérica), es
sorprendente el escaso desarrollo de colecciones nucleares que faciliten su estudio.
No es el propósito de este capítulo la revisión del concepto y la utilidad de las co-
lecciones nucleares. Esto se ha llevado a cabo en un libro anterior de esta serie, al
que remitimos (Igartua y Ruiz, 2010). La construcción de colecciones nucleares
tiene un doble fin, científico y práctico. El interés científico radica en la necesaria
sistematización de un área de estudio que ofrece la posibilidad de desentrañar y
comprender los mecanismos evolutivos y selectivos que han dado forma a los cul-
tivos actuales. Las lecciones aprendidas se podrán proyectar hacia el futuro y apli-
car a la nueva mejora que se necesita para adaptar los cultivos al cambio climático.
El interés práctico de los recursos fitogenéticos locales como puntal de la seguridad
alimentaria es evidente. La riqueza de recursos fitogenéticos de nuestro país su-
pone una fortaleza científica y económica, a la espera del crecimiento de un tejido
investigador insuficiente, y de iniciativas ambiciosas que sean capaces de explo-
tarla. La riqueza de la diversidad genética española es una fuente de seguridad ali-
mentaria, desarrollo científico y estímulo económico de primera magnitud. Nuestro
país debería aprovechar la riqueza de la diversidad fitogenética española para con-
vertir su estudio y explotación en una de sus máximas prioridades, con un claro
potencial de situarse en vanguardia de un área de importancia estratégica mundial.
En este sentido, las iniciativas de desarrollo de colecciones nucleares, actualmente
potenciadas desde el CRF-INIA, son el paso inicial necesario para emprender ese
camino.
En la literatura, aparecen bien documentadas colecciones nucleares de cebada
(Igartua et al., 1998), judía (Rodiño et al., 2003), trigo duro (Ruiz et al., 2013), olivo
(Belaj et al., 2012) y almendro (Socias i Company et al., 2011). Estas colecciones se
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están empleando ya en estudios científicos y agronómicos y también se usan en
programas de mejora, como el cribado de la colección de judía para búsqueda de
resistencia a oídio (Trabanco et al., 2012) o el trabajo de búsqueda de resistencia a
enfermedades en la colección de cebada (Silvar et al., 2011).
2.3.2. Acceso a la diversidad con herramientas genómicas
El uso de la diversidad genética de las variedades locales se ha visto afectado
por el fenómeno conocido como carga genética, o sea, el arrastre de genes que
confieren características negativas junto con los responsables de los caracteres fa-
vorables. Casi con seguridad, esas características favorables están bajo control ge-
nético de un conjunto de genes distribuidos por todo el genoma de cada especie.
A medida que la mejora moderna refina las variedades, se van fijando complejos
de genes que es fácil romper cuando se introduce germoplasma muy distinto,
como puede ser el de las variedades locales antiguas. Es por esto que se acuñó en
el Reino Unido el ya viejo aforismo de los mejoradores que dice “cross the best by
the best and hope for the best”. La existencia de estos complejos de genes, fijados
bien por el proceso de domesticación y diseminación de las especies, bien por la
mejora moderna, dificulta la obtención de buenos resultados en la mejora cuando
se cruzan parentales alejados. En estos casos, los cruzamientos combinan muchos
genes favorables y desfavorables, con lo que la probabilidad de obtener variedades
mejoradas en poblaciones de progenies del tamaño que pueden manejar los me-
joradores disminuye dramáticamente. Por este motivo, los mejoradores suelen ser
muy prudentes e incluso remisos a la hora de incorporar variedades locales al ger-
moplasma élite en sus programas de selección. En este sentido, han proliferado en
las últimas décadas los programas de pre-mejora, que persiguen una incorporación
gradual de las características favorables de materiales alejados del programa, como
suelen ser las variedades locales. En estos programas, primero se intenta identificar
donantes de caracteres favorables y luego se transfieren esas características a ma-
teriales con mejor comportamiento agronómico, antes de introducirlas en material
élite (Shimelis y Laing, 2012).
Las tecnologías actuales de marcadores moleculares y de secuenciación, unido
a la existencia de genomas de referencia para un número creciente de especies,
facilitan un acceso cada vez más preciso a casi cualquier parte del genoma (Feuillet
et al., 2011). Los programas de pre-mejora son unos de los grandes beneficiarios
de estas tecnologías, por el incremento de precisión en la identificación y transfe-
rencia de material genético y también por la aceleración de los procesos.
2.3.3. Uso directo
Aunque la utilización de las variedades locales tiene un protagonismo principal
en la mejora genética, existen otras posibilidades de uso en otras actividades como
la agricultura ecológica, los cultivos de proximidad y mercados locales, los huertos
lúdicos o urbanos y también para su utilización como alimentos funcionales.
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2.3.3.1. Agricultura ecológica
En todos los sistemas de agricultura de bajos insumos, entre los que se incluye
la agricultura ecológica, se emplean pocos fitoquímicos y las resistencias a pató-
genos dependen en mucha mayor medida de los mecanismos genéticos de las va-
riedades. Es un hecho reconocido desde hace tiempo que las variedades
heterogéneas (mezclas, multilíneas, poblaciones) presentan claras ventajas para el
control de las enfermedades de los cultivos. De hecho, las variedades locales, allí
donde todavía existen, presentan frecuentemente diversidad genética relacionada
con resistencias a distintos patógenos (Finckh, 2008). Sin embargo, no se ha pro-
gresado demasiado en la adopción de variedades heterogéneas por los problemas
económicos inherentes a su desarrollo y mantenimiento (Finckh, 2008), aunque la
gran atención que están recibiendo actualmente los métodos de mejora evolutiva
y participativa, como se verá más adelante, pueden ayudar a que resurja el interés
sobre ellas.
La mejora participativa puede tener un nicho en la obtención de variedades
adaptadas a las prácticas conocidas como “agricultura ecológica”. Los productores
que han adoptado estas prácticas de cultivo se quejan del problema que supone
la falta de semillas y variedades adaptadas a sus necesidades. En países como Fran-
cia, agrupaciones de productores han tornado a la mejora participativa como la
fuente de variedades para la agricultura ecológica (Chable et al., 2014), especial-
mente para aprovechar el potencial de obtener productos diferenciados y adapta-
dos al medio ambiente específico. Los esquemas de mejora participativa óptimos
para cada especie y lugar variarán en función de parámetros genéticos, socioeco-
nómicos y legislativos.
2.3.3.2. Cultivos de proximidad y mercados locales
La preservación y puesta en valor del patrimonio genético relacionado con las
variedades vegetales locales, pueden ser la base de obtención de productos ali-
mentarios de calidad y valor diferencial con interés para el ciudadano, así como
de génesis de estructuras de negocio que apoyen la diversificación de fuentes de
ingresos en el medio rural. Lo importante no es tanto la diferenciación de la pro-
ducción, como encontrar nuevos productos para estos mercados en los que las
empresas locales puedan mantener sus ventajas competitivas. El interés radica en
que aportan ventajas medioambientales, económicas, y sociales para las zonas ru-
rales y las ciudades donde se ubican (Varquez-Barquero, 2009). El caso de los ‘Far-
mer's markets’ del Reino Unido han sido ampliamente estudiados. En un trabajo
realizado por The Countryside Agency (2001), tras analizar 18 mercados del sureste
de Inglaterra, se concluye que estos mejoran los ingresos de los productores, re-
fuerzan la economía agraria, apoyan a la agricultura familiar, mantienen empleos
en el medio rural, crean nuevas oportunidades empresariales, favorecen la produc-
ción de alimentos en armonía con el medio ambiente, rompen el aislamiento de
los agricultores al aumentar el contacto directo con el consumidor, y aumentan la
49
2. Las variedades tradicionales en el panorama actual de la mejora y la producción sostenible
vitalidad de los centros de las ciudades. El consumidor aprecia una información
alternativa a la actual sobre los alimentos, y acude a estos Mercados pensando en
su salud, pero también le mueven otras razones más solidarias como la preserva-
ción del medio ambiente o los bajos precios que perciben los productores de los
intermediarios (Mauleón, 2010)
2.3.3.3. Huertos lúdicos urbanos
Lo mismo sucede con los huertos urbanos, que han ido ganado importancia y
adquirido nuevas características relacionadas tanto con la soberanía alimentaria,
la calidad de los productos que consumimos y la generación de empleo, como con
la mejora de la calidad de vida, la educación ambiental, las relaciones sociales, la
transformación social y la regeneración urbana (Zaar, 2011). Las personas intere-
sadas en los huertos lo están a menudo también en el modelo alimentario, y buscan
modos de tener acceso a alimentos frescos, ecológicos y de calidad.
2.3.3.4. Alimentos funcionales
La creciente demanda de los consumidores por alimentos con mayores conte-
nidos en compuestos fitoquímicos está estimulando el desarrollo de programas de
mejora para el contenido en compuestos bioactivos, denominados fitoquímicos
cuando se encuentran en los vegetales, cuya presencia permite considerar a los
alimentos que los contienen como funcionales. Las variedades modernas suelen
tener una base genética reducida por lo que los mejoradores suelen recurrir a ma-
teriales que presenten una mayor diversidad genética (Prohens, 2014). A este res-
pecto, entre las variedades tradicionales es posible encontrar una amplia variación
en el contenido en compuestos fitoquímicos, con valores muy superiores a los de
las variedades comerciales (Rodríguez-Burruezo et al., 2005; Prohens et al., 2007).
2.4. Métodos de mejora
Los métodos tradicionales de mejora empleados en cada especie son también
apropiados para la mejora empleando variedades locales. No obstante, hay tres
métodos que merece la pena destacar por ser especialmente adecuados al trabajo
con estos materiales: el retrocruzamiento asistido por marcadores, la mejora evo-
lutiva y la mejora participativa.
El retrocruzamiento asistido por marcadores es el mejor método para incor-
porar características favorables controladas por pocos genes, eliminando carac-
teres desfavorables aportados por el resto del genoma. Como ejemplos, se pueden
citar trabajos en cebada, encaminados a transferir la características de bajo re-
querimiento de vernalización, procedente de una variedad local española, a una
variedad de invierno (Casao et al., 2011), o la incorporación simultánea de resis-
tencias a tres virus distintos en la variedad de tomate Muchamiel (García-Martí-
nez et al., 2011).
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La mejora participativa intenta paliar el problema, que se da ocasionalmente,
de la escasa adopción de las variedades mejoradas por parte de los productores.
Este rechazo se debe a una falta de adaptación de las variedades obtenidas por
mejora tradicional, debido a la falta de selección de adaptaciones específicas, una
evaluación insuficiente a nivel de explotaciones agrícolas, y poca implicación del
usuario final (Morris y Bellon, 2004). La mejora participativa se planteó a finales
del siglo pasado, como un proceso en el que se integraran los criterios de científi-
cos y agricultores y la selección en centros experimentales y en explotaciones (Wit-
combe et al., 1996). Esta iniciativa surgió como una manera de responder a
necesidades de países en desarrollo, para condiciones relativamente adversas, en
las que la mejora tradicional no terminaba de tener el impacto deseado (Haugerud
y Collinson, 1990). La novedad esencial de este método es tener en cuenta las pre-
ferencias de los agricultores sobre ensayos realizados en sus propios ambientes,
en el ensayo más realista posible en cuanto a las condiciones finales de producción
(Ceccarelli et al., 2000).
Los mejoradores de plantas y los agricultores tienen ventajas comparativas que
pueden contribuir a definir las divisiones funcionales de trabajo en la mejora de
los recursos fitogenéticos. Los mejoradores tienen la ventaja del acceso a una am-
plia gama de diversidad genética y al conocimiento científico y los métodos para
trabajar con eficacia en el aprovechamiento del germoplasma mejorado. Los agri-
cultores pueden seleccionar material para sus medios particulares y para unas ne-
cesidades de mercado especiales. El mejoramiento participativo, con la intervención
de los agricultores de manera más directa en el proceso de mejora, puede aumentar
el éxito de éste para los sistemas agrícolas complejos en medios cuyas condiciones
son más diversas y marginales. Estos métodos exigen a los agricultores llevar su
labor de mejora hasta el final, seleccionando material en las fincas en función de
sus propias necesidades (FAO, 1996).
Este método se ha empleado mucho en ICARDA, para sus cultivos de cabecera,
cebada y leguminosas, con resultados prometedores. Los métodos de mejora par-
ticipativa están bien descritos en un buen número de publicaciones (por ejemplo,
Ceccarelli, 2012), como las citadas en estos párrafos, a las que remitimos a los in-
teresados en los detalles técnicos. La mejora participativa puede despertar suspi-
cacias por la confianza puesta en el criterio de personas no formadas en el método
científico. Sin embargo, bien aplicado, con investigadores estrictos y competentes
al cargo, el método se aprovecha de ciertas ventajas que lo hacen particularmente
apropiado para condiciones adversas y agricultura de subsistencia. Una de las des-
ventajas de la mejora tradicional en esas condiciones es la presencia de un gran
componente de interacción genotipo por ambiente, difícilmente capturable en pro-
gramas de mejora clásicos, incluso con las redes de ensayos más extendidas. El
modelo descentralizado de la mejora participativa es más favorable para que las
redes de ensayos sean realmente tupidas y representativas, por lo que se podría
modelizar mejor la interacción genotipo por ambiente y aumentar la eficiencia de
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la selección. Por otro lado, es un método con dos ventajas claras sobre la mejora
convencional. Por un lado, los usuarios finales adquieren un fuerte vínculo con las
variedades que ayudan a seleccionar, facilitando su adopción. Este proceso se ve
facilitado y acelerado aún más si el propio esquema de mejora incorpora también
las fases iniciales de un sistema de producción de semillas por parte de los agri-
cultores. Por otro lado, el modelo final de variedad es flexible: la mejora participa-
tiva se puede orientar hacia líneas puras o mezclas de líneas en autógamas, y hacia
poblaciones de polinización cruzada o híbridos en alógamas (Ceccarelli y Grando,
2007). Sin embargo, existe el peligro de que las variedades heterogéneas que se
produzcan no puedan protegerse amparadas en la legislación actual en la mayoría
de países, que suelen exigir requisitos de distinción, homogeneidad y estabilidad
que difícilmente podrán cumplir (Morris y Bellon, 2004).
La mejora participativa ha saltado ya a todo tipo de cultivos y zonas geográfi-
cas, y hay muchos ejemplos de su uso en distintas especies y sistemas agrícolas.
Como ejemplos ilustrativos y exitosos se pueden citar el sorgo en Nicaragua (Trou-
che et al., 2012) y la berenjena en España (Hurtado et al., 2014), precisamente para
la denominación “berenjena de Almagro” mencionada más arriba. Este último ar-
tículo, de hecho, sirve para ilustrar la utilidad de este método en una agricultura
desarrollada y en un contexto de producciones elevadas. Los propios autores indi-
can que “el enfoque que hemos utilizado también puede ser utilizado como un
modelo para la mejora de otras variedades locales de cultivos de hortalizas”, opi-
nión con la que estamos de acuerdo.
Aunque parece muy apropiada para cubrir ciertos nichos que la mejora con-
vencional había dejado al margen, aún hay pocos datos para saber si su práctica
llevará a obtener mejores variedades para esos nichos u otros de una manera eco-
nómicamente eficiente.
La mejora evolutiva es un término antiguo, ya acuñado por Suneson (1956),
que describe un proceso similar a la selección en masa (en “bulk”) de Nilsson-Ehle
(1908), y que ha sido recuperado recientemente (Murphy et al., 2005). Consiste en
dejar que la selección natural actúe sobre poblaciones segregantes creadas entre-
cruzando un conjunto de líneas, asumiendo que el éxito reproductivo (fitness) coin-
cide con buenas características agronómicas. Este enfoque tuvo un éxito
importante en las poblaciones compuestas de cebada (Harlan y Martini, 1929;
Allard, 1990), fuente de gran cantidad de variedades durante décadas (Finckh,
2008). El interés sobre este método ha renacido, al igual que por la mejora parti-
cipativa, por la necesidad de encontrar variedades con adaptaciones a nichos es-
pecíficos, mal cubiertos por la mejora convencional. Murphy et al. (2005) abogan
por la combinación de los métodos de mejora evolutiva y participativa para obtener
variedades adaptadas para la agricultura de bajos insumos en general, y para la
agricultura orgánica en particular, que hace 10 años englobaba aproximadamente
1,4 millones de personas. Estos mismos autores proponen imitar el trabajo pionero
de las poblaciones compuestas de la cebada, planteando la síntesis de “variedades
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locales modernas”, mediante el cruzamiento de mezcla de variedades con carac-
teres favorables sobre las que se proceda a seleccionar localmente, con el concurso
de mejoradores y agricultores.
El método de la mejora evolutiva aplicado a las variedades locales también re-
sulta interesante desde otros dos puntos de vista: la adaptación al cambio global
(Joshi et al., 2001) y la mejora para resistencia a estreses bióticos.
Como bien describen Ceccarelli et al. (2013), el cambio climático es un blanco
móvil al que conviene afrontar con estrategias de mejora que favorezcan la exis-
tencia de sistemas dinámicos y eficientes de respuesta. La mejora participativa
aplicada a conjuntos de variedades locales ofrece la posibilidad de aumentar la
producción en las explotaciones agrícolas mediante la explotación de adaptaciones
específicas, aumentando al mismo tiempo la diversidad biológica agrícola. De
hecho, estos mismos autores preconizan la integración de la mejora participativa
con la mejora evolutiva como el modelo principal de mejora a adoptar por los cen-
tros del CGIAR (Consultative Group for International Agricultural Research).
2.5. Marco legal
Para poder comercializar semillas de una variedad o producir semillas con fines
de comercialización, según el artículo 5 de la ley 30/2006 de semillas, plantas de
vivero y recursos fitogenéticos, es un requisito indispensable su inscripción en el
Registro de variedades comerciales.
De acuerdo con el Código Internacional de Nomenclatura de la Plantas Culti-
vadas, una variedad comercial puede ser:
• Variedad comercial seleccionada (cultivar seleccionado o cultivar de obten-
tor), que es la obtenida como resultado de trabajos de selección.
• Variedad comercial local (cultivar local), es la que procede de una región ge-
ográfica claramente definida, que en ensayos oficialmente comprobados ha
demostrado poseer suficiente uniformidad, estabilidad y caracteres distinti-
vos para permitir su identificación, pero que no ha sido obtenida como re-
sultado de trabajos controlados de selección.
• Variedad de conservación, es, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 3.5.
de la ley 30/2006, de 26 de julio, de semillas y plantas de vivero y de recursos
fitogenéticos, aquella variedad local adaptada de forma natural a las condi-
ciones locales y regionales y, amenazadas por la erosión genética.
• Variedad de especie hortícola desarrollada para ser cultivada en condiciones
determinadas es, aquella variedad de especie hortícola sin valor intrínseco
para la producción comercial, pero desarrollada para su cultivo en condicio-
nes agro-técnicas, climatológicas o edafológicas determinadas (También lla-
madas “variedades de aficionado”).
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En general, son pocas las variedades tradicionales que cumplen los requisitos
de distinción, uniformidad y estabilidad necesarios para su registro como Varie-
dades Comerciales. Por ello, la ley 30/2006 describe una serie de excepciones re-
ferentes a la producción y comercialización de las “variedades de conservación” y
las “variedades de aficionado”. El Real Decreto 170/2011, que desarrolla el título II
de la ley 30/2006, establece que la admisión de las solicitudes de inscripción de
variedades de conservación queda condicionada a que la misma tenga un interés
para la conservación de los recursos fitogenéticos y que haya sido tradicionalmente
cultivada en localidades y regiones amenazadas por la erosión genética. Para de-
terminar el interés de la conservación de la variedad, así como las localidades y
regiones donde la variedad ha sido tradicionalmente cultivada, se tendrá en cuenta
la información del Centro Nacional de Recursos Fitogenéticos y de las comunidades
autónomas. Las solicitudes deberán aportar información de la región o regiones
en la que históricamente se haya cultivado y a las que se encuentra adaptada de
forma natural. Además, se deberá de adjuntar, si se dispone de ello, la descripción
de la variedad de conservación y su denominación, características y requisitos de
calidad sólo en el caso de especies agrícolas, así como los resultados de pruebas
no oficiales y los conocimientos adquiridos con la experiencia práctica del cultivo,
la reproducción y la utilización, así como otros datos en particular los aportados
por el Centro Nacional de Recursos Fitogenéticos o por las comunidades autóno-
mas. No se llevará a cabo el examen oficial para variedades de conservación y para
variedades de especies hortícolas desarrolladas para su cultivo en condiciones de-
terminadas, si se considera suficiente la documentación aportada. La admisión de
una solicitud de variedades de especies hortícolas desarrollada para su cultivo en
condiciones determinadas, queda condicionada a que el solicitante demuestre que
la misma no tiene valor intrínseco para la producción comercial.
El Reglamento Técnico de Control de la Producción y Comercialización de Plan-
tones de Hortalizas y Material de Multiplicación de Hortalizas distinto de semillas,
adopta una serie de excepciones que abren la posibilidad de comercializar planto-
nes de variedades tradicionales como medida encaminada a la conservación ge-
nética. En el Apartado 1 del Artículo 7 establece que los materiales de
multiplicación y los plantones de hortalizas sólo podrán ser comercializados por
proveedores autorizados y siempre que cumplan los requisitos establecidos en el
artículo 4. Sin embargo, el apartado 1 no se aplicará, siempre que se cumpla lo
dispuesto en el Real Decreto 2071/1993, a los materiales de multiplicación de hor-
talizas y plantones de hortalizas destinados a uno o varios de los fines siguientes:
a) Pruebas o fines científicos
b) Labores de selección
c) Medidas encaminadas a la conservación de la diversidad genética
Actualmente, en el catálogo nacional de variedades comerciales y protegidas
del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, hay registradas 43
variedades de conservación y 26 sin valor intrínseco. Las especies registradas son:
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berenjena (1), cebolla (1), col forrajera o berza (1), col-repollo (1), judía de enrame
(12), judía de mata baja (5), lechuga (1), maíz (5), nabicol (1), patata (8), patata an-
dígena (9), patata chaucha (1), pimiento (4), repollo (1), sandía (1), tomate (16) y
zanahoria de mesa (1) (MAGRAMA, 2014).
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